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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RIESENJE

Zupanijski sud u Puli - Pola, u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda i to:
Roberta Fabrisa, predsjednika vijea, Brune Frankoviéa, ¢&lana vijea i suca
izvjestitelja te Kristine Pavidi¢ Siroti¢, &lanice vijeta, u pravnoj stvari tuZitelja
Specijalne bolnice za medicinsku rehablhtacgu Stubicke Toplice, Park Matije Gupca
1, OIB: 490186322737, zastupanog po punomoéniku Zeljku Skudaru, odvjetniku iz
Donje Stubice, protiv tuZenika HTP Matija Gubec d.d. — u steaju, Stubike Toplice,
Viktora Slpeka 31, OIB: 63048129745, zastupanog po punomocmc1 Zeljki Maréi¢,
odvjetnici iz Zagreba, radi isplate, odlucujum o Zalbama tuZitelja i tuZenika protiv
presude i rjeSenja Opéinskog suda u Zlataru poslovni broj: P-68/15-65 od 8. oZujka
2018., na sjednici vije¢a odrZanoj 23. srpnja 2018.,

presudio je -

Odbijaju se, kao neosnovane Zalbe tuZitelja i tuZenika i potvrduje presuda
Opéinskog suda u Zlataru poslovni broj: P-68/15-65 od 8. oZzujka 2018.

i
rijedio je
- Odbija se, kao neosnovana Zalba tuZitelja i potvrduje rjedenje Opcinskog suda
u Zlataru poslovni broj: P-68/15-65 od 8. oZujka 2018. pod tockom 1. izreke

ObrazloZenje

Pobijanom presudom i1j é§enjem prvostupanjskog suda odlu€eno je:

»I. Ne dopusta se preinaka tuzbe podne_skom tuZitelja od 4. svibnja 2017.
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I1. Utvrduje se postojanje trazbine 1. viseg isplatnog reda tuZitelja Specijalne
bolnice za medicinsku rehabilitaciju, ‘Stubitke Toplice, Park Matije Gupca 1, OIB:
490186322737 prema tuzeniku HTP Matija Gubec d.d. — u stecaju, Stubicke Toplice, -
Viktora Sipeka 31, OIB: 63048129745 u iznosu od 1.494.469,15 kn
(jedanmilijundetiristodevedesetdetiritisute — CetiristoSezdesetidevet kuna i petnaeset

lipa).

I11. Utvrduje se da ne postoji traZbina trazbine II. viSeg isplatnog reda tuZitelja
Specijalne bolnice za medicinsku rehabilitaciju, Stubicke Toplice, Park Matije Gupca -
1, OIB: 490186322737 prema tuZeniku HTP Matija Gubec d.d. — u ste€aju, Stubicke
Toplice, Viktora Sipeka 31, OIB: 63048129745 u preostalom iznosu od 308.874,85
kn (tristoosamtisuc¢aosamstosedamdeseticetiri kune 1 osamdesetipet lipa).

IV. NalaZe se tu¥eniku HTP Matija Gubec d.d. — u steaju, Stubicke Toplice,
Viktora Sipeka 31, OIB: 63048129745 da tuZitelju Specijalnoj bolnici za medicinsku
rehabilitaciju, Stubitke Toplice, Park Matije Gupca 1, OIB: 490186322737 nadoknadi
parni¢ni  trofak u iznosu od 149.896,80 kn (stoCetardesetidevettisuce
osamstodevedesetSest kuna i osamdeset lipa), a odbija se preostali dio tuZiteljevog
zahtjeva za naknadu parnidnog troka u iznosu od 302.310,70 kn
(tristodvijetisuéetristodeset kuna i sedamdeset lipa).

V. Odbija se u cijelosti zahtjev tuvenika HTP Matija Gubec d.d. — u stecaju,
Stubitke Toplice, Viktora Sipeka 31, OIB: 63048129745 za naknadu parniénog
troska.” S :

. Protiv ove presude i rjedenje Zalpu, pravodobno, podnosi tuzitelj. Zalbu

. podnosi zbog zakonskih Zalbenih razloga propisanih odredbom ¢l 353. st. 1. ZPP. U

¥albi, u bitnome smatra da se u konkretnom slu¢aju ne radi o nikakvoj preinaci tuzbe,

odnosno povedanja tuzbenog zahtjeva, veé je tijekom postupka samo to&no naznagio

zakonsku zateznu kamatu na njegovo glavni®no potraZivanje, a koja kamata je

provedenim vjedtadenjem tofno izrafunata od trenutka nastanka obveze pa do

otvaranja steajnog postupka nad tuZenikom. Ona predstavlja pripadnost glavnom

dugu i nedjeljiva je od njega, pa je u tom dijelu pogre$no utvrdeno Cinjeniéno stanje i

posljediéno tome pogresno je primijenjeno materijalno pravo. Smatra da u

konkretnom sludaju tuZitelj ima pravo sam odrediti cijenu za koriStenje njegove

nekretnine i da stoga nije ni trebalo provoditi nikakvo vjeStaenje, a napose ne onakvo

kakvo je provedeno u konkretnom slucaju jer je ono nerazumljivo i manjkavo.

Prigovara nalazu i miljenju vje§taka te istiGe da je na posljednjem ro€itu za glavnu
raspravu vjestak usmeno pojasnio svoj nalaz na koji se tuzitelj nije mogao oitovati
radi dega je zahtijevao odredivanje daljnjeg roka u kojem bi se na nalaz ofitovao, a
 ¥to je prvostupanjski sud odbio ¢ime je polinjena bitna povreda odredaba parniénog

postupka iz odredbe &l. 354. st. 2. toCke 6. ZPP.
Zalbeni je prijedlog da se pobijane odluke ukinu i predmet vrati
prvostupanjskom sud na ponovno sudenje.

Protiv navedene presude Zalbu, pravovremeno, podnosi i tuZenik. Zalbu
"podnosi zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka, zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog injeni¢nog stanja, zbog pogresne primijenc materijalnog prava
i zbog odluke o tro¥kovima postupka. U Zalbi, u bitnome, istide da pobijana presuda
ima nedostataka zbog kojih se ne moe ispitati, &ime je podinjena bitna povreda
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_odredaba parniénog postupka iz odredbe &. 354. st. 2. foc‘:ke 11. ZPP. Osim toga,

smatra da je i Sinjenitno stanje ostalo pogre$no i nepotpuno utvrdeno,a posljedi&no
tome je pogres$no primijenjeno i materijalno pravo. Smatra da je prvostupanjski sud
pogres$no primijenio i odredbu &l. 8. ZPP. Nadalje, prigovara i nalazu i misljenju
viestaka te odluci o tro8kovima postupka. .

Zalbeni je prijedlog da se pobijana presuda preinaéi na nadin da se tuZbeni
zahtjev tuZitelja odbije, uz naknadu troskova postupka, odnosno podredno predlaZe da
se 1sta ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Sa Zalbama tuZitelja 1 tuZenika postupljeno je sukladno odredbi &L 339.
Zakona o parmi¢nom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 — prociséeni tekst, u
daljnjem tekstu: ZPP), koji se u ovom postupku ima primijeniti temeljem odredbe ¢l
102. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (,.Narodne
novine broj: 25/13 - dalje: ZIDZPP/13). -

Na zalbe nije odgovoreno.
Zalbe tuitelja i tuZenika nisu osnovane.

Prije svega, u ovom postupku u odnosu na Zalbene navode tuZitelja, kao
zalitelja u dijelu koji se odnosi na pobijano rjeSenje prvostupanjskog suda, sadrZanog
pod tockom 1. izreke, u kojem prvostupanjski sud nije dopustio preinaku tuZbenog
zahtjeva, valja istaknuti da je pobijano rjeSenje pravilno i zakonito.

Odredbom &1, 191. st. 1. ZPP propisano je da preinaka tuZbe jest promjena
istovjetnosti zahtjeva, poveéanje postojeceg ili isticanje drugog zahtjeva uz postojeci.

Stoga, cijeneéi sadrZaj ove zakonske odredbe i nesporno utvrdenu €injenicu da
je podneskom od 4. svibnja 2017. (list 172 spisa) tuZitelj zahtijevao da se umjesto
ranije zahtijevanog iznosa od 1.803.344,00 kn utvrdi postojanje traZbine II viSeg
isplatnog reda u iznosu od 4.116.205,17 kn, ocjena je i ovog drugostupanjskog suda
da se u konkretnom sludaju svakako se radi o preinaci tuzbe kako to pravilno

-zakljuéuje 1 prvostupanjski sud.

Medutim, za odlugivanje o tako preinaenom zahtjevu tuZitelja, u konkretnom
sluéaju, mjerodavne su odredbe Stedajnog zakona (,,Narodne novine® broj: 44/96,

161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12, 45/13 i

71/15 — dalje u tekstu: SZ) i to odredbe &l. 179. SZ prema kojoj, ako je u vrijeme
otvaranja ste¢ajnog postupka ve¢ pokrenut parniéni postupka o trazbini pred drZavnim
ili arbitra?nim sudom, postupak radi utvrdivanja traZbine nastavit e se preuzimanjem
te parnice 1 odredba &l. 180. SZ, prema kojoj se u parnici utvrdenje traZbine moze
zahtijevati samo na temelju osnove, u iznosu i u isplatnom redu kako je ono oznadeno
u prijavi ili na ispitnom roc¢iStu.

Stoga, cijeneéi sadr¥aj ovih zakonskih odredbi i nesporna &injeni¢na utvrdenja
prvostupanjskog suda, koja u Zalbi ne §ini spornima ni sam Zalitelj, da je ovaj parnicni

- postupak nastavljen rjeSenjem poslovni broj: P-357/09-18. od 11. veljage 2015. i to

prema tubenom zahtjevu preinaSenom podneskom od 14. sijenja 2015. i da je
tuZenik na ro€istu 4. rujna 2015. udinio nespornim da deklaratorni zahtjev po svojoj
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visini i osnovi odgovara stanju u prijavi, odnosno rjeSenju Trgovatkog suda u
Zagrebu o upuéivanju na parnicu, dakle da tuZitel] u steéajnom postupku . protiv
tuZenika u prijavi svoje trazbine nije prijavio traZbinu u visini u kojoj to zahtjeva u
svojem podnesku od 4. svibnja 2017., to tuZitelj u ovom postupku nije ni mogao svoj -
zahtjev preinaditi (1. 180. SZ), radi Zega je prvostupanjski sud, i po pravnom
shvaéanju ovog drugostupanjskog suda, pravilno odlu¢io da se u konkretnom slugaju -
ne dopusta preinaka tuzbenog zahtjeva, sve pri tom cijenedi i nespornu Sinjenicu da se
tuZenik takvoj preinaci protivio (¢l 192. st. 2. ZPP).

Slijedom navedenog, valjalo je u ovom dijelu odbiti Zalbu tuZitelja kao
neosnovanu i na temelju odredbe &l. 380. totke 2. ZPP rijediti kao u izreci ovog
- rjeSenja.

Ispitujuéi, pak, pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda Zalitelja, a
pazedi pri tome — dodatno po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parniénog
postupka i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l. 365. ZPP), ocjena je ovog
drugostupanjskog suda da je pobijana presuda pravilna i zakonita.

Prije svega, u odnosu na Zalbene razloge tuZitelja u kojima ukazuje na bitnu
povredu odredaba parniénog postupka iz odredbe &l 354. st. 2. totke 6. ZPP
smatrajuéi da je ova bitna povreda uéinjena na nagin da je prvostupanjski sud odbio
njegov prijedlog da se rodite za glavnu raspravu od 26. sijeCnja 2018. odgodi radi
oditovanja na nalaz i miSljenje vje$taka usmeno iznesen na tom ro¢istu, valja
odgovoriti da time nije udinjena navedena bitna povreda jer time tuzitelju nije
onemoguéeno da raspravlja pred sudom; obzirom da mu je prethodno dostavijen
pisani nalaz i miljenje vjestaka na koji‘je on imao odredenih primjedbi, koje su
medutim otklonjene pisanim oitovanju vjestaka od 5.listopada 2017. i dodatno na
navedenom rodidtu, radi dega tuzitelju nije onemogudeno raspravljanje u ovoj pravnoj
stvari.

Osim toga, supfotno Zalbenim navodima tuZenika, u ovom postupku nije
poéinjena niti bitna povredu odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢l 354. st. 2.
to&.11. ZPP, obzirom da su u pobijanoj ‘presudi navedeni dovoljno jasni razlozi o
odludnim &injenicama, a obrazloenje navedene presude nije protutje¢no niti nejasno,
a niti o odludnim &injenicama postoji proturjeénost izmedu onoga Sto se u razlozima
presude navodi o sadrZaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku i samih
tih isprava ili zapisnika, zbog &ega pobijana presuda nema nedostataka zbog kojih se
ne bi mogla ispitati njezina zakonitost i pravilnost.

Suprotno Zalbenim navodima tuZenika, prvostupanjski sud nije poéinio niti
bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz odredbe &k 354. st. 1. u vezi odredbe
&l. 8. ZPP na koju ukazuje u Zalbi jer je procesno ovlastenje prvostupanjskog suda da
odlutuje o tome koje ¢e &injenice uzeti kao dokazane prema svom uvjerenju na
temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i
na temelju rezultata cjelokupnog postupka, a $to je prvostupanjski sud, pravilnom
primjenom ove zakonske odredbe, i uinio i za $to je dao ovom sudu u svemu pravilne
~ jasne i napose uvjerljive razloge, koje u cijelosti prihvaca i ovaj drugostupanjski sud,

~ auvjerljivost kojih niti Zalitelj nije uspio dovesti u dvojbu. '
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Prvostupanjski sud nije polinio niti ostale bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz ¢&l. 354. st. 2. to¢ke 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP na koje ovaj
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti na temelju odredbe &1. 365. st. 2. ZPP,
radi ¢ega ova] drugostupanjski sud ocjenjuje da nije ostvaren zakonski Zalbeni razlog
bitnih povreda odredaba parniénog postupka.

U ovom postupku niti materijalno pi‘avo nije pogresno primijenjeno.

Predmet ovog spora je zahtjev tuzitelja, kao vlasnika nekretnina na kojima se
' nalazi parkiraliSte pred Hotelom Matija Gupce u Stubitkim Toplicama, a koje tuzenik
~ koristi bez ikakve pravne osnove koristi 1 za to tuZitelju ne plaéa nikakvu naknadu da
se utvrdi postojanje novéane trazbine II. vifeg isplatnog reda od 1.803.344,00 kn,
temeljeci svoj zahtjev na odredbi €l. 219. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne -
novine* broj: 53/91,-73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01 — dalje:
700), a koje se ovdje, obzirom na dan nastanka obveznog odnosa, primjenjuju na
temelju odredbe &l. 1163. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine®
broj: 35/05, 41/08, 125/11 1 78/15 — dalje: ZOO/05).

U ovom dijelu postupku, obzirom na Zalbene navode Zalitelja, viSe nije sporna
sama pravna osnova zahtjeva tuZitelja, ve¢ je sporna visina tuZbenog zahtjeva.

Prvostupanijski sud nakon dovonne raspravljenosti i ocijene svih, za ovaj dio-
spora, pravno relevantnih ¢injenica (¢l. 8. ZPP) te prihvadajuéi nalaz i misljenje
viestaka financijske struke Diane Antigi¢ iz trgovackog dru$tva Forenzika Prima
d.o.o. zakljuguje da ukupna korist od upotrebe parkiralista za razdoblje od 1998. pa do
otvaranja steajnog postupka nad tuZenikom 15. 9. 2014. iznosi 1.494.469,15 kn 1 to
532.285,95 kn za razdoblje od 1. sije€nja 2008. do otvaranja steCajnog postupka 15.
09. 2014. te 962.183,20 kn za razdoblje od 1998. do kraja 2007., radi Cega je kao
djelomiéno osnovan prihvatio zahtjev tuZitelja i utvrdio postojanje novéane traZbine
II. viSeg isplatnog reda u iznosu od 1.494.469,15 kn, dok je u preostalom dijelu
zahtjev tuzitelja odbio kao neosnovan.

Suprotno Zalbenim navodima oba Zalitelja, ovakva &injeniéna utvrdenja o
visini tuZbenog zahtjeva i posljediéno tome utvrdenja postojanja novéane traZbine II.
vi$eg isplatnog reda u iznosu od 1.494.469,15 kn, utemeljenoj na odredbi ¢&l. 219.
700 prihvaca i ovaj drugostupanjski sud jer je za to prvostupanjski sud dao ovom
sudu u svemu vrlo jasne i na zakonu osnovane razloge.

Naime, razlozi za takav pravilan zakljuéak prvostupanjskog suda jasno
proizlaze iz nalaza i miSljenja vje$taka financijske struke koje je ona, obzirom na
primjedbe stranaka u postupku, i dodatno razjasnila, pa u takav =zakljucak
prvostupanjskog suda, utemeljen na takvom nalazu vjetaka nema razloga sumnjati ni
" ovaj drugostupanjski sud samo kraj &injenice da Zalitelji svojim pausalnim navodima
~ pokuSavaju osporiti uvjerljivost navedenog nalaza i misljenja vjeStaka financijske
sruke i posljeditno tome zakljudak prvostupanjskog suda o visini utuZene traZbine,
zbog ega je Zalbe oba Zalitelja valjalo ocijeniti u cijelosti neosnovanim.

: Suprotno Zalbenim navodima ‘aﬁenika, prvostupanjski sud je pravilhom '
primjenom odredaba &l. 154. st. 2. v vezi odredbe &l. 155. st. 1. ZPP te odredaba
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvijetnika (,Narodne novine®




broj:142/12, 103/ 14 1 107/ 15 - dalje OdVJetmcka tar1fa) prav11no odlu¢io i o svim
troskovima parni¢nog postupka a za §to je dao ovom sudu w svemu jasne i
prihvatljive razloge, zbog Cega je Zalbu tuZenika valjalo ocijeniti neosnovanom i u

ovom dijelu.

Slijedom navedenog, kako je prvostupanjski sud na pravilno utvrdeno
¢injeni¢no stanje pravilno primijenio materijalno pravo i kako pri tome nije poginio
one bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje su u Zalbi ukazivali zaliteljici,

‘kao niti one na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti, valjalo je Zalbe Zalitelja
odbiti, kao neosnovane i na temelju odredbe &l. 368. st.1. ZPP presuditi kao u izreci
ove presude. :

Pula - Pola, 23. srpanj 2018.
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